IX K 1039/18

UZASADNIENIE

A. K. (1) z wyksztalcenia jest farmaceuta. W okresie od dnia

1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 lipca 2017 roku byla zatrudniona przez Apteke (...) spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w B., na stanowisku kierownika przyszpitalnej apteki (...) o (...) przy ulicy (...) w L., pracujac zarazem jako sprzedawca-
kasjer (dowody: zeznania A. G. — k. 71-72, 381v-383, A. N. — k. 128, 381-381v, M. D. - k. 383-384, zawiadomienie — k. 2-6,
informacja 7 KRS — k. 57-61, 64-67, wydruki 7 domeny ,,dozsa.pl” — k. 62-63, informacja z Apteka (...) — k. 156, dokumentacja
pracownicza A. K. — k. 157-164, 156-164, informacja ZUS - k. 124-125).

A. K. jest matka petnoletniej K. K. (PESEL (...)). A. K. w toku swojej pracy zawodowej zawarta znajomos¢ z lekarzem (...), pracujaca
w (...) Lekarza (...) D., G., N., S. przy ulicy (...) w L.. Zaréwno A. K. jak i K. K. byly pacjentkami tej placéwki. K. K. nie posiada
szczegblnych uprawnien pacjenta do lekow (dowody: zeznania A. G. — k. 71-72, 381v-383, M. D. - k. 150-152, zawiadomienie — k.
2-6, notatka urzedowa - k. 9, dokumentacja z kontroli — k. 23, informacje z (...) — k. 166, dokumentacja medyczna K. K. — k. 127,
dokumentacja medyczna A. K. — k. 168, umowa o prace A. G. - k. 375).

W dniu 11 czerwca 2015 roku, w aptece w ktérej wowczas pracowata, A. K. zrealizowata wystawiona przez A. G. na rzecz K. K.
recept¢ o numerze: (...). Na podstawie tej recepty, lecz niezgodnie z zawarta w niej dyspozycja, A. K. dokonata sprzedazy jednego
opakowania leku o nazwie (...) po cenie uwzgledniajacej nienalezna refundacje. W ten sposéb wprowadzita w btad Narodowy
Fundusz Zdrowia — (...) Oddziat Wojew6dzki w L. co do istnienia podstaw do refundacji kosztéw zakupu tego leku, a w efekcie
doprowadzita tenze Fundusz do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a to w postaci wyplaty nienaleznej refundacji w kwocie
wynoszacej 273,95 zt (dowody: zeznania A. G. — k. 108-109, 381v-383, M. D. - k. 151-152, zawiadomienie — k. 2-6, notatka
urzedowa — k. 9, dokumenty kontroli wraz z wystqpieniem pokontrolnym — k. 16-55, protokot przeszukania — k. 83-85, kopie recept
— k. 86-92, 132, oryginatly recept wraz 7 wycenami — k. 94).

Podobnie z recepta o numerze: (...) wystawiong przez A. G. na rzecz K. K., A. K. postapita w dniu 4 sierpnia 2015 roku, kiedy
to, niezgodnie z dyspozycja recepty, dokonata sprzedazy dwdch opakowari leku o nazwie (...) po cenie uwzgledniajacej nienalezna
refundacje. W ten sposéb ponownie wprowadzita w btad Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddziat Wojewddzki w L. co do
istnienia podstaw refundacji i tym samym doprowadzita tenze Fundusz do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a to w postaci
wyplaty nienaleznej refundacji w kwocie wynoszacej 547,90 zt (dowody: zeznania A. G. - k. 108-109, 381v-383, M. D. - k. 150-152,
A. N. - k. 381-381v, zawiadomienie — k. 2-6, notatka urzedowa - k. 9, dokumenty kontroli wraz 7 wystqpieniem pokontrolnym —
k. 16-55, protokot przeszukania — k. 83-85, kopie recept — k. 86-92, 132, oryginaly recept wraz 7 wycenami — k. 94, dokumentacja
medyczna K. K. — k. 127).

Natomiast do dnia 8 kwietnia 2016 roku A. K. weszta w posiadanie blankietu recepty o numerze: (...) opatrzonego imienna pieczecia
i podpisem A. G.. Dokument ten A. K. nast¢pnie wypelnita bez wiedzy i zgody A. G., wpisujac w niej swoje dane personalne
i adresowe, datg oraz nazwy lekéw. Realizujac nastgpnie tak wypetniona recepte A. K. dokonata w dniu 8 kwietnia 2016 roku
sprzedazy lekéw na swoja rzecz, a w tym jednego opakowania (...), dwoch opakowan (...), jednego opakowania (...), dwéch
opakowan (...) oraz jednego opakowania (...), po cenie uwzgledniajacej nienalezng refundacjg. A. K. wprowadzita w ten sposéb w
btad Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddziat Wojewddzki w L., doprowadzajac tenze Fundusz do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci wyplaty nienaleznej refundacji w kwocie wynoszacej 638,74 zt (dowody: zeznania A. G. - k. 108-109, 381v-383,
A. N. = k. 381-381v, M. D. - k. 150-152, zawiadomienie — k. 2-6, dokumenty kontroli wraz 7 wystqpieniem pokontrolnym — k.
16-55, protokot przeszukania — k. 83-85, kopie recept — k. 86-92, 132, oryginaly recept wraz z wycenami — k. 94, dokumentacja
medyczna A. K. — k. 168, opinia 7 zakresu badania pisma recznego i podpisow — k. 264-282).

Do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. K. doprowadzita Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewddzki w L.
takze w dniu 15 lipca 2016 roku. Wtedy to, na podstawie kolejnej, wystawionej przez A. G. na rzecz K. K. recepty o numerze:
(...), niezgodnie z dyspozycja tego dokumentu dokonata sprzedazy dwdéch opakowan leku o nazwie (...) po cenie uwzgledniajacej
nienalezng refundacje. Wprowadzita tym samym NFZ — (...) Oddzial Wojewd6dzki w L. w blad co do zaistnienia podstaw tej
refundacji i w efekcie do wyptaty nienaleznej refundacji w kwocie wynoszacej 547,90 zt (dowody: zeznania A. G. - k. 108-109,



381v-383, M. D. - k. 150-152, A. N. — k. 381-381v, zawiadomienie — k. 2-6, notatka urzedowa — k. 9, dokumenty kontroli wraz
z wystqpieniem pokontrolnym — k. 16-55, protokot przeszukania — k. 83-85, kopie recept — k. 86-92, 132, oryginaly recept wraz
zZ wycenami — k. 94).

W okresie do dnia 30 lipca 2016 r. A. K., zdobyty uprzednio blankiet recepty o numerze: (...) opatrzonej pieczecia i podpisem A. G.,
bez wiedzy i zgody tej lekarz wypehnita trescia, wpisujac w niej migdzy innymi dane swojej corki, nazwy lekéw oraz datg. Ponadto,
A. K. w sposéb niezgodny z wymogami oznaczyla na recepcie liczbe opakowan leku, co dyskwalifikowalo przedmiotowa recepte
jako nie nadajaca si¢ do realizacji przez apteke. Mimo to, A. K. recepte ta zrealizowata w dniu 30 lipca 2016 roku, dokonujac na jej
podstawie sprzedazy na rzecz K. K. lekéw o nazwach: (...) —jedno opakowanie, (...) - trzy opakowania, (...) — dwa opakowania, (...)
— trzy opakowaniai (...) — trzy opakowania, po cenie uwzgledniajacej nienalezng refundacje. W ten sposéb, wprowadzita Narodowy
Fundusz Zdrowia — (...) Oddziat Wojewddzki w L. w btad i doprowadzita tenze podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
a to w postaci wyptaty nienaleznej refundacji w kwocie wynoszacej 4000,73 zt (dowody: zeznania A. G. — k. 71-72, 108-109,
381v-383, A. N. — k. 116v, 128v, 381-381v, M. D. - k. 151-152, 383-384, zawiadomienie — k. 2-6, notatka urzedowa — k. 9,
dokumenty kontroli wraz z wystqpieniem pokontrolnym — k. 16-55, protokot przeszukania — k. 83-85, wystapienie pokontrolne — k.
48-55, kopie recept — k. 75, 86-92, 132, oryginaty recept wraz 7 wycenami — k. 94, dokumentacja medyczna K. K. — k. 127, faktura
korygujaca wraz z zestawieniem zbiorczym — k. 133, opinia 7 zakresu badania pisma recznego i podpisow — k. 264-282).

W ten sam sposéb A. K. doprowadzita Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddziat Wojewddzki (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w dniu 31 lipca 2016 roku, a to w postaci wyplaty nienaleznej refundacji w kwocie wynoszacej 1820,84
zt. Mianowicie, po wejsciu w posiadanie blankietu recepty o numerze: (...) opatrzonego podpisem i stemplem A. G., wypehita
go bez wiedzy i zgody tej lekarz, wpisujac w niej dane personalne i adresowe J. S. (PESEL (...)), date 30 lipca 2019 roku oraz
nazwy lekéw refundowanych. Nast¢pnie dokonata sprzedazy lekéw na jego rzecz, a to w postaci dwoch opakowan (...), dwéch
opakowar (...) i jednego opakowania (...), po cenie uwzgledniajacej nienalezna refundacjg. J. S. nigdy nie korzystat z ustug (...) jako
pacjent, nie widnieje w bazie danych tej placéwki. W dacie wskazanej jako data wystawienia recepty A. G. przebywata na urlopie
wypoczynkowym i nie $wiadczyta w tym czasie pracy zawodowe] (dowody: zeznania A. G. - k. 71-72, 108-109, 381v-383, J. S. - k.
107a, 380v-381, A. N. —k. 116v, 381-381v, M. D. - k. 151-152, zawiadomienie — k. 2-6, notatka urzedowa — k. 9, dokumenty kontroli
wraz z wystqpieniem pokontrolnym — k. 16-55, kopie recept — k. 77-79, 80, 86-92, 132, protokot przeszukania — k. 83-85, oryginaly
recept wraz z wycenami — k. 94, informacja z (...) — k. 126, opinia 7 zakresu badania pisma recznego i podpisow — k. 264-282).

Do dnia 22 listopada 2016 roku A. K. weszta w posiadanie dokumentu w postaci blankietu recepty o numerze: (...) wystawionej
przez A. G, tj. opatrzonej jej podpisem i stemplem. Nastgpnie A. K. wypetnita ten dokument bez wiedzy i zgody A. G., wpisujac
m.in. dane K. K., nazwy lekéw oraz date 18 listopada 2016 1., i w dniu 22 listopada 2016 roku dokonata na jego podstawie na rzecz
K. K. sprzedazy lekéw o nazwach: (...) — dwa opakowania, (...) - dwa opakowaniai (...) — dwa opakowania, (...) — dwa opakowania
i (...) — trzy opakowania po cenie uwzglgdniajacej nienalezna refundacje. W ten sposéb wprowadzita w btad Narodowy Fundusz
Zdrowia — (...) Oddzial Wojewddzki w L. i tym samym doprowadzita tenze Fundusz do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a to
w postaci wyplaty nienaleznej refundacji w kwocie wynoszacej 5854,45 zt (dowody: zeznania A. G. - k. 71-72, 108-109, 381v-383,
A. N. - k. 116v, 381-381v, M. D. - k. 151-152, zawiadomienie — k. 2-6, notatka urzedowa — k. 9, dokumenty z kontroli — k. 21-55,
protokot przeszukania — k. 83-85, wystqpienie pokontrolne — k. 48-55, kopie recept — k. 76, 86-92, 132, oryginaly recept wraz z
wycenami — k. 94, dokumentacja medyczna K. K. — k. 127, opinia 7 zakresu badania pisma recznego i podpisow — k. 264-282).

Wszystkie powyzej wymienione recepty wystawione zostaly na gotowych drukach recept przydzielonych (...) jako swiadczeniodawcy
i A. G. (2) jako lekarzowi wystawiajacemu recept¢. Na blankietach nadrukowane byly dane tej placéwki, unikalny numer
identyfikujacy recepte i dane lekarza. W okresie od dnia 20 paZdziernika 2017 roku do dnia 8 listopada 2017 roku Narodowy Fundusz
Zdrowia przeprowadzit kontrolg preskrypcji lekéw przez lekarzy udzielajacych swiadczen opieki zdrowotnej w (...). W czasie kontroli
stwierdzono w dokumentacji medycznej K. K. m.in.: brak wpiséw porad podczas, ktérych przepisano ww. leki refundowane, nadto
stwierdzono brak uzasadnienia refundacyjnego przepisania ww. lekéw (...), (...) oraz (...). W wyniku kontroli NFZ z tytutu wyptaty
nienaleznej refundacji natozyl na (...) karg pieniezng w wysokosci wyptaconych nienaleznie kwot, zas od Apteki (...) zazadal zwrotu
réwnowartosci refundacji wyptaconej nienaleznie w zwiazku z realizacja przez ten podmiot nieprawidtowo wystawionej recepty
numer (...). Nieprawidtowosci w dokumentacji prowadzonej przez A. G., stwierdzone w wyniku przedmiotowej kontroli m.in. ww.
recept, nasungly watpliwosci co do rzetelnosci A. G. i wystawianych przez nia recept. W okresie od listopada 2017 roku do lipca
2018 roku A. G. otrzymywata wynagrodzenie za pracg w petnej wysokosci, natomiast nie otrzymata w tym czasie od pracodawcy



premii uznaniowej (dowody: zeznania A. G. - k. 71-72, 108-109, 381v-383, A. N. — k. 116v, 128v, 381-381v, M. D. - k. 151-152,
383-384, dokumenty kontroli wraz z wystqpieniem pokontrolnym — k. 16-55, kopia recepty — k. 76, protokot przeszukania apteki —
k. 83-85, oryginatly recept wraz z wycenami — k. 94, dokumentacja medyczna K. K. — k. 127, faktura korygujqca wraz z zestawieniem
zbiorczym - k. 133, opinia 7 zakresu badania pisma recznego i podpisow — k. 264-282, pisma (...) - k. 329, 333, 372, oswiadczenie
A. G. - k. 373, historia rachunku - k. 376-378).

Przydatne przy ustalaniu stanu faktycznego okazaty si¢ réwniez: notes — k. 130, dane o karalnosci — k. 174, 358, dokumentacja
medyczna A. K. —k. 193-194, wniosek — k. 215-215a, 219, opinia sadowo-psychiatryczna — k. 223-229, protokoly pobrania materiatu
poréwnawczego — k. 237, 238, 239, 240, 241, informacja NFZ — k. 260, informacja z I US w L. — k. 291-304, dokumenty z (...) k.
307, 309, 311, 313, dane osobopoznawcze — k. 366v, dokumenty (...) k. 315, 317, sprawozdanie z mediacji — k. 328, 352, pismo
A. G. —k. 374. Nieprzydatna natomiast okazatla si¢ dokumentacja medyczna na karcie 169.

Oskarzona A. K. (1) przyznata si¢ do wypisania recept objetych zarzutami, zaprzeczyta natomiast by miata zamiar dokonac
oszustwa badZ dziata¢ na czyjakolwiek szkode majatkowa. Oskarzona zlozyta wyjasnienia, w ktérych podata swojg wersj¢ przebiegu
inkryminowanych zdarzefi odmdéwita nastepnie sktadania dalszych wyjasnieri oraz odpowiedzi na pytania (k. 367-367v, 383v).

Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Zadne zgromadzone w sprawie niniejszej dowody o charakterze nieosobowym, a w szczegdlnosci opinia sadowo-psychiatryczna (k.
223-229) czy tez z zakresu badania pisma r¢cznego i podpisow (k. 264-282), nie budza watpliwosci co do swojej wiarygodnosci.
Wymieniona opinia sadowo-psychiatryczna potwierdza m.in. poczytalnos¢ oskarzonej tempore criminis, za$ opinia biegtego z zakresu
badania pisma recznego i podpiséw pozwolita ustali¢, ze podpisy na dowodowych receptach sa autentycznymi podpisami A. G.,
natomiast odrgczenie wpisana treS¢ w receptach oznaczonych numerami zostala nakreslona przez A. K.. Tres¢ tych dowodéw
jest jasna, wyczerpujaca i czytelna. Nie byla nadto kwestionowana przez zadna ze stron przedmiotowego procesu. Zostaty one
ponadto sporzadzone przez osoby do tego kompetentne i w ramach przyznanych im uprawnien. Powyzsze dowody nieosobowe
korespondujac ze soba i wzajemnie si¢ uzupetniajac, tworzg czytelny obraz przestgpnego zachowania sprawcy. Dlatego tez winny
by¢ uznane za miarodajng podstawe dla rekonstrukcji przebiegu inkryminowanych zdarzen. Wyjatkiem sa tu oczywiscie wypelnione
przez oskarzona blankiety recept, ktére Sad rozwazat w kategorii dowodu rzeczowego.

Przechodzac do dowodéw osobowych, stwierdzi¢ nalezy, ze A. G. (2) (k. 71-72, 108-109, 381v-383) wiarygodnie przedstawita znane
jej okolicznosci inkryminowanych czynéw. W szczegdlnosci §wiadek wykluczyta, by wystawita wypisane rgcznie recepty objete
zarzutami. Potwierdzita natomiast, ze wystawita pozostate z przedmiotowych recept - co znajduje odzwierciedlenie w prowadzonej
przez niag dokumentacji medycznej - i wskazata na nieprawidtowosci w ich realizacji. Swiadek zeznata, ze nie zna J. S., kt6ry nigdy nie
byl jej pacjentem. Wyrazita przypuszczenie co do sprawstwa A. K. i sposobu w jaki oskarzona weszla w posiadanie blankietéw recept.
Pomimo twierdzen A. K., o otrzymaniu blankietéw recept od samej A. G., Sad nie znalazt w materiale dowodowym wystarczajacych
podstaw by uznad, iz §wiadek ktamie. Poczynienie takich ustaleri mogtoby rzutowac z jednej strony na zmiang kwalifikacji czynéw
zarzucanych oskarzonej, poprzez eliminacje art. 270 § 2 kk, a z drugiej strony mogtoby wskazywaé na wspétodpowiedzialnosé A. G.
w realiach niniejszej sprawy, a to w jednej z form zjawiskowych czynu art. 286 § 1 Kk, to jest pomocnictwa czy nawet wspotsprawstwa.
Zwazywszy jednak, ze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa ztozyta wlasnie A. G., ktéra miata ponadto Swiadomos¢ procedury
zobowiazujacej ja do ewidencjonowania wystawianych recept w dokumentacji medycznej pacjentéw, a dodatkowo nie miata w tym
interesu by rozdawac podpisane przez siebie blankiety recept, nalezato uznaé, ze nie zachodza w tym zakresie watpliwosci, ktére
nalezatoby rozstrzyga¢ po mysli art. 5 § 2 kpk. Sad dat zatem $wiadkowi wiare, ze blankietéw recept oskarzonej nie udostgpnita.
Dlatego tez jej zeznania nalezato uzna¢ za miarodajne dla rozstrzygnigcia. Wyjatkiem jest tu kwestia potracefi z wynagrodzenia czy
tez premii wskazywanych przez A. G. jako szkoda wyrzadzona jej przez A. K.. Nie sposéb tu zgodzi¢ si¢ ze §wiadkiem. Przede
wszystkim, z pisma z dnia 3 grudnia 2018 roku (k. 372-372v) wynika, ze (...) nie dokonywata zadnych potracen z wynagrodzenia
A. G.. Po drugie, (...) w przedmiotowym piSmie podkreslita, ze Spétka w okresie od paZdziernika 2017 roku do lipca 2018 roku
nie wyptacata A. G. premii, ktéra ma charakter uznaniowy a zatem zalezny od woli pracodawcy czy ja wyplaci czy tez nie. A po
trzecie z oSwiadczenia A. G. wynika (k. 373), ze dobrowolnie zgodzita si¢ ona ponies¢ wszelkie konsekwencje nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas kontroli. Pracodawca co prawda poinformowat A. G., ze po dniu 31 lipca 2018 roku wysokos¢ przyznawane;j
jej premii nie ma jakiegokolwiek zwiazku z kontrola NFZ w niniejszej sprawie (k. 372v), co implikuje, ze taki zwiazek mégt zachodzié
odnos$nie nieprzyznawania Swiadkowi premii w okresie poprzedzajacym ta date. Brak jest jednak dowodow, ktére by depozycije



swiadka w tym zakresie potwierdzaty, zatem przyjecie takich ustaleri w stanie faktycznym, stanowitoby niedopuszczalne rozstrzyganie
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonej. Wszak nieprzyznawanie premii uznaniowej w danym okresie mogto by¢ wypadkowa wielu
czynnikéw prowadzacych pracodawce do uznania, ze pracownik na premie nie zastuguje. Odnosnie tej kwestii Sad wypowie si¢
jeszcze ponizej rozwazajac zasadnos¢ wniosku A. G. zlozonego na podstawie art. 46 § 1 kk. Podsumowujac, zeznania A. G. staty
sig¢ podstawg rekonstrukcji stanu faktycznego w okreslonym powyzej zakresie.

Wiarygodnie J. S. (k. 107a, 380v-381) zaprzeczyt by byt pacjentem A. G. badzZ leczyt si¢ w przychodni, w ktérej ona pracowata.
Swiadek nie przyjmuje lek6w, na ktére wystawiono dowodowa recepte na jego nazwisko, nie prosit tez zadnego lekarza o wystawienie
takiej recepty. Nie znajdujac dowodéw przeciwnych Sad dat mu wiarg.

Rekonstruujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart si¢ ponadto na zeznaniach A. N. (2) (uprzednio R. - k. 116v, 128y,
381-381v) oraz M. D. (k. 151-152, 383-384). Obie w sposdb obiektywny i pozbawiony emocjonalnego zaangazowania w wynik
sprawy, zeznawaly o okolicznosciach znanych im z tytutu wykonywanych czynnosci stuzbowych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
wiarygodnosci zeznaniom M. D. nie ujmuje ta okolicznos¢, ze przestuchiwana przed Sadem swiadek nie pamigtata juz, ze kontrolg,
w jakiej uczestniczyta w zwigzku z niniejsza sprawa, przeprowadzono w przychodni (...) a nie w Aptece (...), w ktorej pracowata
oskarzona. Sad uznal, iz §wiadka usprawiedliwia zaréwno uplyw czasu i zwigzany z tym proces zapominania jak réwniez wielo$¢
podobnych czynnosci wykonywanych przez §wiadka w ramach pracy zawodowe;j.

W s$wietle powyzszej oceny dowodéw na wiarg zastuguja jedynie te wyjasnienia A. K., w ktérych oskarzona przyznata si¢ do
wypisania recept wskazanych w zarzutach, ogélnie opisala procedury zwigzane z obiegiem recept a takze podata okolicznosci
zwigzane ze zdrowiem corki. W tej czgsci jej wyjasnienia znajduja potwierdzenie w pozostaltych dowodach uznanych za wiarygodne,
a nie ujawniono okolicznosci, ktére dawatyby podstawe do przeciwnej ich oceny. W pozostalym zakresie oskarzona nie zastuguje
na wiarg. Zwlaszcza jej zaprzeczenia jakoby nie byto jej celem oszustwo, badZ dziatanie na szkode o charakterze majatkowym nie
znajduja oparcia w innych dowodach. Takze logika sprzeciwia si¢ przyjeciu wersji oskarzonej, bowiem jako wyksztatcony farmaceuta,
petniacy funkcjg kierownika apteki miata Swiadomos¢ obowiazujacych ja procedur. Dlatego tez oskarzona miata Swiadomos¢, ze
nie jest osoba uprawniong do wypelnienia recepty przypisanej konkretnemu lekarzowi, niezaleznie od sposobu w jaki wesztaby w
posiadanie takowego blankietu. Tak samo jak wiedziata, ze wypisanie recepty w okreslony sposéb pozwoli zaplaci¢ nizsza cene
za lekarstwa, przy czym wiedziata tez, ze nizsza cena jest wynikiem refundacji dokonywanej przez NFZ. Takze analiza sposobu
dziatania oskarzonej nie pozostawia tu ztudzeri - to A. K. byla kasjerem-sprzedawca w przypadkach objetych zarzutami. Trudno tu
zatem uzna¢ za zbieg okolicznosci, ze ,,omylki” w okresleniu poziomu odptatnosci danego leku czy to podczas wypisywania recept
czy to na etapie ich realizacji, dotyczyty tych akurat wystawionych przede wszystkim na rzecz A. K. i jej corki, pozostajacej zreszta
na utrzymaniu oskarzonej. Przy czym zadna z tych ,,omytek” nie zaistniata na korzy$s¢ NFZ. Przeciwko oskarzonej §wiadcza réwniez,
wyniki kontroli przeprowadzonej w (...), w toku ktérej przebadano dokumentacj¢ medyczna 100 pacjentéw a nieprawidtowosci
ostatecznie stwierdzono w utamku tej dokumentacji, przy czym gros nieprawidtowosci dotyczyt objetych zarzutami recept, z ktérymi
do czynienia miata wilasnie oskarzona. Z powodéw, o ktérych Sad wypowiedziat sie juz wyzej, na wiare nie zastuguja twierdzenia
A. K., iz przedmiotowe blankiety recept dostata od A. G.. Nalezy uzna¢, ze oskarzona sktadajac wyjasnienia takiej tresci realizowata
przyjeta lini¢ obrony, dlatego jej depozycje staty si¢ podstawa dla zapadtej w sprawie decyzji, jedynie w ograniczonym zakresie.

W s$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznaé nalezy, iz tak wina oskarzonej, jak i okolicznosci popetnienia
przypisanych jej wystgpkéw nie budza watpliwosci.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz poruszajac si¢ w granicach zakreslonych oskarzeniem, nalezato zmieni¢ opisy inkryminowanych
czynéw, poprzez eliminacje z nich elementéw zbednych, bo nie stanowiacych o znamionach czynéw przypisanych. Konieczne
réwniez byty zmiany w zakresie czasu popetnienia tych wystgpkéw. W ocenie Sadu daty pewne w powyzszym zakresie to daty
realizacji tych recept, ktére bedac ostatnim momentem dziatania sprawcy wyznaczaja zarazem czas popetnienia tych czynéw.

W dniu 11 czerwca 2015 roku, w dniu 4 sierpnia 2015 roku oraz w dniu 15 lipca 2016 roku oskarzona jako kasjer-sprzedawca
trzykrotnie dokonata sprzedazy lekéw pomniejszajac ich ceng o kwote refundacji przystugujacej ze srodkéw publicznych, mimo ze
prawo do przedmiotowych refundacji nie wynikato z realizowanych wéwczas recept. W ten sposéb trzykrotnie wprowadzita w btad
Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewddzki w L. co do istnienia podstaw takowej refundacji. W efekcie oskarzona
kazdorazowo doprowadzita NFZ do niekorzystnych rozporzadzei mieniem, a to w postaci wyptat nienaleznej refundacji, czym



niewatpliwie uszczuplita budzet tego Funduszu. Dziatania oskarzonej przedsigwzigte w kierunku powickszenia majatku kosztem
majatku innego podmiotu winno by¢ zatem traktowane jako podjete w celu osiagniecia korzySci majatkowej w rozumieniu art. 115 §
4 kk. W tych warunkach nalezato uzna¢, iz oskarzona powyzszymi zachowaniami kazdorazowo wyczerpala znamiona przedmiotowe
oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk.

Biorac zas pod uwageg powyzsze rozwazania oraz przedmiotowo-podmiotowe znamiona tych trzech czynéw, ktadac nadto akcent na
te elementy, ktére sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestgpstwa, zwlaszcza w Swietle pozostatych wystepkéw przypisanych
oskarzonej, w tym przede wszystkim na stosunkowo niewielkie kwoty nienaleznych refundacji a zatem i szkody poniesionej przez
NFZ — uzasadnione jest uznanie tych czynéw oskarzonej za wypadki mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 kk.

Dodatkowo, w odniesieniu do czynéw popetnionych przez oskarzona w dniach 11 czerwca oraz 4 sierpnia 2015 roku, Sad przyjal,
iz stanowig one cigg w rozumieniu art. 91 § 1 kk. A. K. dzialala tu bowiem w krétkim odstepie czasu, a nadto dopuscita sig ich
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.

Ponadto w dniach 8 kwietnia, 30 i 31 lipca oraz 22 listopada 2016 roku A. K. wypelnita blankiety recept opatrzone podpisem
uprawnionego lekarza — A. G.. Wypelniajac przedmiotowe blankiety okreslonymi tresciami w postaci danych pacjentéw, dat
wystawienia, nazw lekéw i poziomu ich odptatnosci, wprowadzita do nich takie informacje, Ze blankiety uzyskaty cechy dokumentéw
w postaci recept. Dziatata przy tym bez wiedzy A. G. jako jedynej osoby uprawnionej by przedmiotowe blankiety uzupetnic, a zatem
niezgodnie z jej wola odnosnie, tak faktu wypelnienia blankietéw, jak i w zakresie wpisywanej w nie tresci. Uczynita to zarazem na
szkode tej lekarz widniejacej jako wystawca przedmiotowych recept, poniewaz treSci wprowadzone bezpodstawnie do blankietéw,
nie znajdowaty oparcia w dokumentacji medycznej prowadzonej przez A. G., co bylo niekorzystne dla jej intereséw, bowiem narazito
na szwank dobre imig tej lekarz, rodzac watpliwosci co do jej rzetelnosci - czego skutkiem byta kontrola NFZ w miejscu jej pracy.

Nastepnie, na podstawie tak wypetnionych w sposéb nieuprawniony blankietéw recept A. K. kazdorazowo wprowadzita Narodowy
Fundusz Zdrowia — (...) Oddziat Wojewddzki w L. w btad co do istnienia podstaw do refundacji lekéw sprzedawanych zgodnie z
ich dyspozycja. W ten sposéb doprowadzita kazdorazowo NFZ do niekorzystnej dla budzetu tego funduszu decyzji majatkowej, a to
w postaci wyplat nienaleznej refundacji, powodujac tym samym rzeczywiste uszczerbki w jego finansach. Sprzedajac na podstawie
przedmiotowych recept leki po zanizonej cenie oskarzona i tu dziatata kazdorazowo w celu osiagnigcia korzysSci majatkowej w
rozumieniu art. 115 § 14 kk.

W odniesieniu do czynu popetnionego przez A. K. w dniu 8 kwietnia 2016 roku nalezy stwierdzié, tak jak to juz uznano w odniesieniu
do czynéw powyzej, ze przedmiotowo - podmiotowe znamiona tego wystepku, zwlaszcza te charakterystyczne dla oszustwa i przede
wszystkim stosunkowo niewielka kwota wyrzadzonej szkody, uzasadniaja uznanie i tego czynu oskarzonej za wypadek mniejszej
wagi w rozumieniu art. 286 § 3 kk.

Nie budzi zatem watpliwosci kwalifikacja prawna powyzszych zachowari z art. 286 § 1 kk oraz z art. 270 § 2 kk, a w przypadku czynu
z dnia 8 kwietnia 2016 roku takze z art. 286 § 3 kk. Analizowane zachowania oskarzonej wyczerpujac znamiona pozostajacych ze
soba w rzeczywistym zbiegu przestepstw, okreslonych w kilku przepisach ustawy karnej, tj. art. 286 § 1 kk i art. 270 § 2 kk (oraz art.
286 § 3 kk w zakresie jednego z czynéw), jawia si¢ za kazdym razem jako tylko jeden czyn w rozumieniu art. 11 § 1 kk. Wiasciwym
zatem byto zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 kk), ktéra najpeiniej oddaje kryminalna zawartosS¢ przestepstw
popetnionych przez oskarzona, stanowiac istotne dopetnienie prawnomaterialnej oceny podjetego przez sprawce dziatania.

Takze, w odniesieniu do czynéw popetnionych przez oskarzona w dniach w dniach 30 i 31 lipca oraz 22 listopada 2016 roku, Sad
przyjal, iz stanowia one ciag w rozumieniu art. 91 § 1 kk i tu bowiem A. K. wykorzystujac taka sama sposobnos¢, dopuscita sie
przypisanych jej zachowar w krétkich odstgpach czasu.

Wysokos¢ szkdd poczynionych przez oskarzona Sad kazdorazowo ustalal na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a w
szczegblnosci na podstawie tzw. wyceny recept.

A. K. dziatata przy tym umyslnie, dokonujac oszustw w zamiarze bezposrednim - kierunkowym oraz w zamiarze bezposrednim
wypelniajac blankiety recept niezgodnie z wola podpisanej na nich lekarz, godzac si¢ zarazem z ewentualnoscia wyrzadzenia szkody
w prawem chronionych dobrach osoby podpisanej na receptach.



Oskarzona podejmujac si¢ wykonania powzigtego zamiaru miata pelna §wiadomos$¢ okolicznosci towarzyszacych swemu
zachowaniu. Jako dorosty i poczytalny cztowiek, a przede wszystkim wyksztalcony farmaceuta, petniacy funkcje kierownika
apteki, a nadto dodatkowo zobowiazana trescia umowy o prace (,,Zakresem obowiazkéw i odpowiedzialno$ci na stanowisku
kierownika apteki” — k. 161) do przestrzegania przepiséw dotyczacych realizacji recept lekarskich oraz §wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, doskonale musiata sobie zdawaé sprawe ze znaczenia swojego zachowania. Nie zaistniaty tez
w niniejszej sprawie jakiekolwiek okolicznosci wptywajace na umniejszenie czy wytaczenie winy A. K. w czasie inkryminowanego
czynu.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad baczyt by byta ona zgodna z dyrektywami wymiaru kary opisanymi w tresci art. 3 kk i art. 53 §
112 kk oraz dyrektywami szczegélnymi odnoszacymi si¢ do sprawcéw mtodocianych. Kara w orzeczonym wymiarze prawidlowo
uwzglednia okolicznosci popetnionych przestepstw

i pozostanie w prawidtowe] proporcji do warunkéw i wtasciwosci osobistych A. K..

Na niekorzys¢ A. K. przemawia przede wszystkim znaczny stopien jej winy wyznaczony przez zamiar bezposredni - kierunkowy
towarzyszacy wszystkim przypisanym jej zachowaniom w zakresie oszustwa oraz umysSlno$¢ w zakresie czynéw wypetniajacych
znamiona art. 270 § 2 kk. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage na stopienl spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonej, ktéra
swoim zachowaniem godzila w mienie, a wigc dobro chronione znajdujace si¢ wysoko w hierarchii débr chronionych prawem,
wiarygodno$¢ dokumentéw i pewnos$¢ obrotu prawnego, opierajacg si¢ na zaufaniu do dokumentu, a takze interes osoby podpisanej
na blankiecie. Nawet przy uwzglednieniu mniejszej wagi przyjetej odnosnie niektérych sposréd czynéw przypisanych oskarzonej,
nalezy uzna¢, ze zachowania te charakteryzowaty si¢ stopniem spotecznej szkodliwo$ci wyzszym niz nieznaczny. Na niekorzys¢é
oskarzonej przemawia réwniez i to, Ze parokrotnie pojedynczymi zachowaniami wyczerpata ona dyspozycje wigcej niz jednego
przepisu ustawy karnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., sygn. V KR 341/74,0SNKW 1975/2/25 oraz
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1977 r., sygn. V KR 45/77, OSNKW 1977/7-8/84). Przy wymiarze kary Sad uwzglednit
kazdorazowa wysoko$¢ nienaleznej refundacji oraz t¢ okolicznos¢, ze szkode wyrzadzong NFZ pokrywaly podmioty zobowigzane
wzgledem Funduszu, inne niz oskarzona. Na korzys¢ oskarzonej nalezato natomiast poczytaC jej dotychczasowa niekaralnos¢ za
przestepstwa, czesciowe przyznanie si¢ do winy oraz dazenie do stabilizacji zawodowe;.

W tych zatem warunkach karg adekwatna, tak do stopnia zawinienia,

jak 1 spotecznej szkodliwosci popetnionych przestepstw, bedzie dla A. K. za pierwszy ciag przestgpstw kara 4 miesigcy pozbawienia
wolnosci oraz kara grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 50 zi, za czyn popelniony w dniu 15 lipca 2016 roku — kara 3
miesigcy pozbawienia wolnosci oraz grzywna w wymiarze 15 stawek dziennych po 50 zi, za czyn popetniony w dniu 8 kwietnia
2016 roku - kara 4 miesigcy pozbawienia wolnosci i 20 stawek grzywny po 50 zt kazda stawka za$ za drugi z przypisanych jej ciagéw
- kara 8 miesigcy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych po 50 zi. Sad mial nadto na uwadze, ze A.
K. przy popelnianiu przypisanych jej czynéw, naduzyta wykonywanego zawodu farmaceuty, szkodzac okreslonym interesom tak
NFZ jak i A. G., czym dowiodla, ze nie ma nalezytych kwalifikacji moralnych do wykonywania zawodu farmaceuty, co takze w
przyszlosci moze skutkowa¢ dalszym niewlasciwym wykonywaniem przez nig zawodu farmaceuty i w konsekwencji szkodami dla
débr prawnych. Wobec powyzszego, jak réwniez celem wzmocnienia rozstrzygnigcia o karze, zasadnym byto zakazanie oskarzonej
wykonywania zawodu farmaceuty na okres roku za pierwszy z przypisanych jej ciagéw przestgpstw, na okres lat dwoch za drugi z
ciagéw oraz po roku za pozostate przestgpstwa.

Przy wymiarze kary tacznej Sad kierowat si¢ zasadami okreslonymi w art. 85 § 112 kk i art. 86 § 1 i 2kk oraz art. 85a kk oraz 91 §
2 kk, majac na uwadze granice kary tacznej i baczac by kara zawierata si¢ w granicach pomigdzy najwyzsza z kar wymierzonych za
zbiegajace si¢ przestgpstwa i ciagi przestepstw a ich suma, przy zachowaniu gérnych granic dotyczacych poszczegdlnych rodzajéow
kar. Kierujac si¢ powyzszymi wskazaniami, majac na uwadze zwigzek podmiotowy, przedmiotowy i zwarto$¢ czasowa przypisanych
oskarzonej przestepstw, Sad wymierzyt A. K. kare taczna roku pozbawienia wolnosci, 200 stawek dziennych grzywny po 50 ztotych
oraz taczny zakaz wykonywania zawodu farmaceuty na okres lat 3. Miarkujac karg taczna Sad wzial pod wzglad takze i to, ze
przypisane oskarzonej wystepki sa czynami podobnymi. W tych zatem warunkach orzeczone kary laczne i taczny Srodek karny
stanowi¢ beda adekwatng odplate za catoksztatt wyrzadzonych, a inkryminowanych szkéd, jak réwniez lekcewazenie obowiazujacych
norm prawnych, chronigcych dobra tak ogdlnospoteczne jak i indywidualne.



W ocenie Sadu, wobec A. K. zachodzi jednak pozytywna prognoza kryminologiczna, a ze oskarzona nie byta dotad karana za
przestgpstwa, zasadnym jest uznanie, ze nie jest niezbgdne umieszczenie osoby oskarzonej w zakladzie karnym. Dlatego tez, Sad
warunkowo zawiesit oskarzonej wykonanie kary acznej pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby. W ocenie Sadu zastosowanie
instytucji zwiazanej z poddaniem sprawcy prébie bedzie wystarczajace dla osiagnigcia celéw kary, w tym wychowawczych, a w
szczegdlnosci doprowadzi do zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa. W przekonaniu Sadu pozostawanie oskarzonej w warunkach
wolno$ciowych, wptynie korzystnie na ksztaltowanie jej postawy w kierunku akceptowalnych spotecznie zachowan, a nadto
wzbudzi w niej wole przestrzegania porzadku prawnego, ksztattujac przekonanie o nieoptacalnosci popetniania przestepstw. Grozba
zarzadzenia wykonania kary w przypadku zawiedzenia okazanego jej zaufania z pewnoscia bgdzie miala pozadane dziatanie,
jesli chodzi o indywidualno - prewencyjne cele kary. Jednoczesnie przyjgty okres proby bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania
zasadnosci postawionej przez Sad pozytywnej prognozy kryminologicznej co do oskarzone;.

Reasumujac, tak uksztaltowany wymiar kar jest sprawiedliwy i stuszny w odczuciu spotecznym, spetni tym samym wymogi
prewencji generalnej pozytywnej. Jednoczesnie realizowane bgda cele prewencji ogdlnej negatywnej, bowiem tak orzeczona kara
faczna bedzie odstrasza¢ potencjalnych sprawcéw oszustw od popetniania tego typu czynéw. Ponadto taki wymiar kar, wynika z
preferencji postulatéw prewencji szczegodlnej, gdyz stanowi zastuzona dolegliwos¢, jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych
pod ochrong prawa dobr. Kara orzeczona w powyzszym wymiarze prawidlowo spetni swoje zadania w zakresie represyjno-
wychowawczym, zapobiegajac w przysztosci dziataniom oskarzonej podobnym do przedmiotowego i bedzie w stanie wyrobié¢ w
niej poczucie nieoptacalnosci przedsigbrania bezprawnych zachowan.

Jak juz wyzej wspomniano, Sad rozwazyt réwniez zasadno$¢ ztozonego na podstawie art. 46 § 1 kk wniosku A. G. o naprawienie
szkody wyrzadzonej jej wystgpkami popetnionymi przez oskarzona, a polegajacej na comiesi¢gcznym obnizaniu jej wynagrodzenia
0 1000 ztotych. Abstrahujac tu juz od ustalenia, ze rzekome potracenia to w rzeczywistosci brak wyptacania premii uznaniowe;j,
ktdrej wyptata jest zalezna wytacznie od uznania pracodawcy, stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie A. K. nie wyrzadzita A.
G. szkody o charakterze materialnym. W realiach niniejszej sprawy bowiem, szkoda majatkowa zaistniata wytacznie w mieniu NFZ.

Wyznacznikiem jest tu bowiem bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego, ktéry to wymog wynika wprost z tresci
art. 49 § 1 kpk. Pokrzywdzonym za$ ,,moze by¢ w procesie karnym jedynie ten, kogo przestgpstwo dotyka bezposrednio, naruszajac
lub zagrazajac w taki sposéb jego dobru prywatnemu, chronionemu przez naruszony przez sprawe przepis. O pokrzywdzeniu decyduje
bezposrednio$¢ naruszonego lub zagrozonego przestgpstwem dobra.” (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r., IT KK 108/05, OSNwSK 2005/1/2094). W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze interes majatkowy zostat
przez oskarzona naruszony w sposob bezposredni wiacznie na szkode NFZ. To, ze NFZ zwrdcit si¢ nastgpnie z roszczeniami o
charakterze regresowym czy tez quasiregresowym (kara pieniezna odpowiadajaca wysokosScig poniesionej stracie) do podmiotéw
wzgledem niego zobowigzanych, a jeden z tych podmiotéw mialby nast¢pnie dochodzi¢ zwrotu od A. G., pozostaje poza sfera
odpowiedzialnos$ci oskarzonej na gruncie prawa karnego. Mylaca jest by¢ moze dla niektérych dyspozycja art. 46 § 1 kk nakazujaca
orzekanie obowiazku naprawienia szkody w oparciu o przepisy prawa cywilnego, ale nie nalezy tu mie¢ watpliwosci, ze przepisy
prawa cywilnego stosuje si¢ przy orzekaniu Srodka kompensacyjnego na rzecz pokrzywdzonego ustalonego w oparciu o normy prawa
karnego. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie wskazuje sig, ze ,,bezposrednios¢ naruszenia (zagrozenia) jest jednym z element6w,
ktére odrézniaja pokrzywdzonego od poszkodowanego, ktéry wystepuje w prawie cywilnym” (tak: Eichstaedt Krzysztof. Art. 49.
W: Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX, 2019.).

Przypomnie¢ tu jeszcze nalezy, iz dla zrealizowania znamion z art. 270 § 2 kk, wypetnienie blankietu oczywiscie musi dziata¢ na
szkodg jego wystawcy, jednakze rzeczywiste wystapienie szkody nie jest wymagane, a wystarczy samo narazenie na jej wystapienie,
za$ owo narazenie moze dotyczy¢ tak interesu majatkowego jak i niemajatkowego osoby podpisanej. W takich warunkach Sad
poczynil powyzsze ustalenia, iz szkoda wyrzadzona A. G. przestgpstwem popelnionym przez A. K. miata charakter niematerialny
(narazenie dobrego imienia pokrzywdzonej, narazenie na utrat¢ zaufania do niej jako lekarza, zaistniale watpliwosci co do jej
rzetelnosci). W Swietle powyzszego Sad nie znalazt podstaw, dla uwzglednienia wniosku pokrzywdzone;.

Orzeczenie o wydatkach niniejszego postgpowania uzasadnia natomiast tre$¢ art. 627 kpk, zas o optacie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



Z tych przyczyn Sad Rejonowy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.





